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iISTINAF iISTEMINDE
BULUNANLAR 1- DAVACILAR

VEKILI : AV. SADI KAYABASI - E-Tebligat
2- DAVALI : ICISLERI BAKANLIGI/ANKARA
VEKILI T AV.

Inénii Bulvari No:2 BakanliklarCankaya/ANKARA

DIGER DAVALI : DISISLERI RAKANLIGI/ANKARA

VEKILI : Ayni adreste

ISTEMIN OZETI : Davacilar tarafindan, murisleri Lyurt disi
misyon koruma gérevi kapsaminda ‘Uyukelciligi'nde gegcici olarak gorev yapmakta
iken, 28.07.2013 tarihinde buiunan Tirk Biuyukelgiligi'ne yapilan terér saldirisinda
hayatini kaybettiginden bahisle 1.000,00-TL maddi ve 200.000,00-TL manevi tazminatin
6denmesine karar verilmesi istemiyle acilan davada; tazmini istenilen zarar 1

kendi kisisel kusurundan kaynaklanmadan, yurt disi misyon koruma gérevi kapsaminda

3uyukelciligi'nde gecici olarak gérev yapmakta iken (gérev sirasinda) terér saldirisi
sonucunda sehit olmasi nedeniyle olustugu, bu haliyle davacilarin zararinin hizmetin isleyisi
ve dizenlenisinde idarenin kusuru olmasa bile, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince tazmini
gerektigi, olayda. davacilarin murisler’ yurt disi misyon koruma gérevi
kapsaminA= ! Buyukelciligi'nde gegici oiaian gbrev yapmakta iken, 28.07.2013
tarihinde sulunan Turk Buytkelgiligi'ne yapilan saldirida hayatini kaybetmesinin
davacilarin agir elem ve Uzunti duymalarina yol actigi, duyulan aci. Gzuntl ve ruhsal
sikintinin giderilmesi igin ~ekilan 1ziintl ve 1zdiraba karsilik olarak ;in
50.000,00-TL manevi, gin 50.000,00-TL manevi, sin
50.000,00-TL manevi ve ;in de 50.000,00-TL manevi oimak uzere toplam
200.000,00-TL tazminatin 6denmesi gerektigi gerekgesiyle davacilarin 1.000,00.-TL maddi
tazminat istemi yéninden davanin reddine, davacilarin 200.000,00.-TL manevi tazminat
istemi yéninden davanin kabuliine, davacilarin herbirine 50.000,00.-TL olmak tzere toplam
200.000,00-TL manevi tazminatin 6denmesine iligkin olarak Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce
verilen 20/06/2019 gin ve E: 2014/2132, K: 2019/1244 sayili kararin, davacilar vekili ve
daval idare Igisleri Bakanli§i tarafindan, hukuka aykiri oldugu ileri suriilerek kaldiriimasi
istenilmektedir.

DAVACILARIN
SAVUNMASININ OZETI : Savunma verilmemistir.

ICISLERI BAKANLIGININ
SAVUNMASININ OZETi : Savunma verilmemistir.
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DISISLERIi BAKANLIGININ

SAVUNMASININ OZETi : Davacilarin istinaf talebinin reddine karar verilmesi
gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Ankara Bélge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi'nce isin geregi
gérusaldu:

DAVA KONUSU IiSTEM:

Dava; davacilar vekili tarafindan. davaci ' . esi, diger
davacilarin babasi olan polis memuru " Buyukelgiliginde gecici gérev
yapmakta iken 28/07/2013 tarihinde Tirk Buyukelgiligine yapilan bombali terér saldirisinda
hayatini kaybettiginden bahisle fazlaya iliskin haklari sakli kalmak Gzere ayr ayri 250 TL
maddi tazminat ile ayri ayri 50.000,00-TL manevi tazminat olmak tizere toplam 1.000,00-TL
maddi tazminat ile 200.000,00-TL manevi tazminatin 6denmesi istemiyle aciimistir.

ILK DERECE MAHKEMESIi KARARININ OZETi:

Ankara 6. idare Mahkemesi'nin 20/06/2019 tarih, E:2014/2132, K:2019/1244 sayil
karari ile; davacilarin maddi tazminat istemlerinin, davacilara bu vefat nedeniyle 3713 sayil
Kanun uyarinca emsal maas baglanmasi, 2330 sayili yasa uyarinca nakdi tazminat
0denmesi de nazara alinarak aktif ve pasif donemde maddi zararlari bulunmadigi
gerekcesiyle maddi tazminat istemlerinin reddine, manevi tazminat istemlerinin ise kabulline
karar verilmistir.

ISTINAF EDENLERIN IDDIALARI:

Davacilar vekili istinaf basvuru dilekgesi ile; idare Mahkemesince hangi kalemler
nazara alinarak aktif ve pasif ddnemde zarar olmadiginin gerekcelendiriimedigi, bilirkisi
raporu ile maddi tazminata hak kazandiklarinin sabit oldugu, davanin ¢ok uzun sirdugd,
islah icin stre verilip maddi tazminat yéninden davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi
ileri strtlerek, kararin istinaf kanun yolu ile kaldiriimasi istenilmektedir.

Daval Icisleri Bakanh@i istinaf basvuru dilekgesi ile; davacilara 5434-3713 sayili
Kanunlar kapsaminda vazife malllligu ayligi baglandigi, 2330 sayili Kanuna gére nakdi
tazminat édendigi, hikmedilen manevi tazminatin sebepsiz zenginlesmeye yol agmayacak
sekilde tespit edilmesi gerektigi ileri surllerek kararin, istinaf kanun yolu ile kaldiriimasi
istenilmektedir.

TARAFLARIN SAVUNMALARI:

Davali Disisleri Bakanligi istinaf dilekgcesine vermis oldugu dilekce ile, davacilar vekili
tarafindan yapilan istinaf basvurusunun haksiz oldudu, istinaf isteminin reddi gerektigi
yéniinde savunma yapilmistir.

Istinaf yoluna basvuranlar tarafindan savunma yapiimamistir.
HUKUKi DEGERLENDIRME VE GEREKGE:

Dava dosyasindaki belge ve bilgilerin incelenmesinden; davaci
esi. diger davacilarin babasi olan polis memuru . 21/08/2013
tarininde Buyukelgiliginde yurtdisi  misyon koruma goérevinde iken, Tuirk
Buydukelcgiligine yapilan canli bombali terér saldinsinda sehit oldugu, davacilar vekilince
davall idarelere basvuruda bulunularak, bu vefat nedeniyle davacilara maddi ve manevi
tazminat 6denmesinin talep edildigi, talebin reddi Gzerine fazlaya iliskin haklar sakli kalmak
kaydiyla her bir davaci icin 250 TL maddi tazminat ile ayri ayri 50.000,00-TL manevi
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tazminatin davacilara 6denmesi istemiyle bakilan isbu davanin acildigr anlasiimistir.

Idare Mahkemesince, davacilara saglanan haklar ve yardimlar ve baglanan maas
nazara alinarak aktif ve pasif dénemde zararlarinin bulunmadigi gerekgesiyle davacilarin
maddi tazminat istemlerinin bu konudaki Danistay Ictihatlari da nazara alinarak reddine
karar verilmistir.

Idare Mahkemesince, davacilarin destekten yoksun kalma zararlarinin tespiti
amaciyla bilirkisi dinlenilmesine karar verilmis, bilirkisi tarafindan didzenlenen rapor ile
davaci [t In 119.565,08-TL, : 13.921,37-TL,

icin 20.082,93-TL, 1 Icin ise 38.485,44-TL maddi
zararlarinin olaugu tespit edilmistir.

Borglar Kanununun 55 nci maddesinde, destekten yoksun kalma zararlar ile
bedensel =zararlarin bu Kanun hikimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére
hesaplanacagi, bu kanun hikimlerinin her tarli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumiu
oldugu diger sebeplerin yol a¢tigi kisinin élimine bagli zararlara iliskin istem ve davalarda
uygulanacagi belirtilmistir.

Tazminatin amaci zararin tazmin edilmesini saglamaktir. Bu nedenle tazminat, zarar
gérenin zenginlesmesi veya zarar verenin cezalandirilmasi sonucuna yol agmamaldir.
Dolayisiyla hesaplanacak tazminatin azami miktari, siniri, gergek zarar ile sinirhidir.

Tazminatin hesaplanabilmesi yerlesik yargi uygulamasinda da kabul edildigi tzere
hukuk bilimi disinda 6ézel bilgi gerektirmektedir. Bu sebeple tazminat hesaplanmasi gereken
davalarda mahkemeler bilirkisinin gériistiiniin alinmasina karar verebilmektedir.

Her ne kadar son dénemdeki Danigstay ictihatlar ile 3713 sayili Kanun uyarinca
emsal maas baglanmasi, yapilan &édemeler, haklar, yardimlar alinmasi durumunda,
destekten yoksun kalma tazminati 6denmesi talepli davalarda bu durum nazara alinarak
aktif ve pasif dénemde zarar olmayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi
gerektigi belirtiimekte ise de, yapilan bilirkisi incelemesinden sonra maddi tazminat hak edisi
olup olmayacagi karari verilmesinin daha hakkaniyetli olacagi, zira SGK tarafindan bildirilen,
baglanan vazife maluliyet ayliklarina iliskin pesin sermaye degeri hesabi ile bilirkisi
tarafindan yapilan yarar hesabinda fark olmasi nedeniyle emsal maas baglansa dahi maddi
tazminat hak edisi ¢cikma olasiliginin bulundugu anlasiimakla yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucu dizenlenen rapor ilmi verilere Danistay yerlesik ictihatlara da uygun oldugundan
raporun hilkme esas alinabilecedi sonucuna varilmistir.

Bu nedenle; bilirkisi raporu ile davaci ! ' icin belirlenen
119.565,08-TL, I icin 13.9271,0/-1L, | icin
20.082,93-TL, . \ n I1se 35.485,14-TL destekten yoksun kalma tazminatinin

davacilara 6denmesine karar verilmistir.

Davacilar vekilince, dava dilek¢cesinde faiz talebi olmadigindan s6éz konusu
miktarlarin faiziyle birlikte édenmesine karar verilmemis olup, 1slah dilekgesiile faiz talebinde
bulunulmus ise de Idari Yargilama Usuli Kanunu 16 nci maddesinde diizenlenen islah
kurumunun sadece miktar artinmina iliskin oldugu nazara alindidinda, davacilar vekilinin
faiz talebinin kabul edilmesi mumkin gérulmemistir.

Anilan idare Mahkemesi kararninin davacilarin manevi tazminat istemlerinin
kabuliine dair kisminin incelenmesinden;

Yapilan incelemede; idare Mahkemesince davacilarin manevi tazminat istemlerinin
kabul edilerek, her birine ayr ayri 50.000,00-TL manevi tazminat édenmesine karar
verilmistir.

Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yoénelik bir
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tazmin araci olmayip, manevi tatmin aracidir.

Manevi tazminata hukmedilmesi i¢in kisinin fizik yapisini zedeleyen, yasama ve
kazanma gicinin azalmasi sonucu doguran olaylarin meydana gelmesi veya idarenin
hukuka aykiri bir islem veya eylemi sonucunda agir bir elem ve tzintinin duyulmus olmasi
veya seref ve haysiyetinin rencide edilmis bulunmasi gerektir.

Manevi tazminata hikmedilirken ilgililerin sosyal ve ekonomik durumu dikkate
alinarak olay nedeniyle duydugu elem ve i1zdirabin kismen gideriimesini ifade edecek,
idarenin hukuka aykiriligini ortaya koyacak ve hukuka aykirligi 6zendirmeyecek bir miktarin
belirlenmesi gerekmektedir.

Manevi tazminatin tutarini belirleme gérevi hakimin takdirine birakilmis ise de,
hikmedilen tutarin ugranilan manevi zararla orantili, duyulan Gzintlyu hafifletici olmasi
gerekir. Hakimin manevi zarar ile 6lenin yakinlarina verilmesine karar verecegi tazminat
tutari adalete ve hakkaniyete uygun olmalidir.

Hikmedilecek tazminat miktari zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gerceklestirecek fonksiyonu olan 6ézgin bir nitelik tasir. Bu tazminatin sinirn onun amacina
goére belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin
duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar olmali ve sebepsiz zenginlesmeye yol
acmamalidir.

Bu durumda; 2330 sayili Kanunun 6 nci maddesi uyarinca davacilara édenen nakdi
tazminatin maddi ve manevi zararlarin karsih@i oldugunun belirtimesi karsisinda, sebepsiz
zenginlesmeye yol agmayacak sekilde uygun gérilecek bir manevi tazminata hikmedilmesi
gerekirken Idare Mahkemesi'nce yukaridaki aciklamalara uygun olmayan bir manevi
tazminat miktarina hikmedilmesinde isabet gérilmemis olup, davacilara yasadiklari elem ve
Uzlntu karsih@r olmak tzere ayri ayri takdiren 25.000,00-TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmistir.

Karar Sonucu:
Aciklanan nedenlerle;

1-Davacilar ve davali icisleri Bakanligi istinaf istemlerinin kismen KABULUNE,
kismen REDDINE,

2-Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen 20/06/2019 giin ve E: 2014/2132, K:
2019/1244 sayili kararin KALDIRILMASINA,

3-2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 45/4. maddesi uyarinca
maddl tazminat i~*=ami véninden yeniden incelenen davada; davanin kabuliine, davaci
icin 119.565,08-TL destekten yoksun kalma tazminatinin,
‘cin 13.921,37-TL destekten yoksun kalma tazminatinin,
icin 20.082,93-TL destekten yoksun kalma tazminatinin, Gl
ise 38.489,14-TL destekten yoksun kalma tazminatinin, davali icarelerce davacilara
ODENMESINE,

4-2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 45/4.maddesi uyarinca
manevi tazminat istemi yonunden veniden Im‘elenen davada; davacilarin manevi tazminat
isteminin kismen KARULU ile

Ve icin herbirine ayri ayr takdiren 25.000,00-TL maneuvi
tazminatin davali idarelerce davacilara ODENMESINE, fazlaya iliskin manevi tazminat
isteminin REDDINE,

5-Hikmedilen tazminat miktari UGzerinden hesaplanan 19.950,24-TL nispi karar
harcindan dava agcilisinda ve sonraki asamalarda pesin olarak alinan 3.278,00-TL nispi
karar harcinin mahsubu sonucu kalan 16.672,24-TL'nin davacilara tamamlattiriimasina,
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19.950,24-TL nispi karar harcinin davali idarelerden alinarak davacilara veriimesine,

6-Asagida dékimu yapilan davadaki haklilik oranina gére mahkeme ve istinaf
safhalarinda davacilar tarafindan karsilanan 1.161,40-TL yargilama giderinden 296,23-TL
yargilama giderinin davacilar Gzerinde birakilmasina, 865,17-TL yargilama giderinin davali
idareden alinarak davacilara verilmesine,

7-Istinaf safhasinda davali idarece karsilanan 10,00-TL posta giderinin 7,45-TL'sinin
davall idare Uzerinde birakilmasina, 2,55-TL posta giderinin davacilardan alinarak davali
idareye verilmesine,

8-Yurirlikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca kabul edilen maddi tazminat
icin 21.893,81-TL vekalet tcreti ve kabul edilen manevi tazminat icin 13.450,00-TL vekalet
Ucretinin davali idarelerce davacilara 6denmesine,

9-Yururlikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 10/2 maddesi uyarinca ret edilen
manevi tazminat icin 13.450,00-TL vekalet Ucretinin davacilardan alinarak davali idarelere
verilmesine,

10-Posta gideri avanslarindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra
taraflara iadesine,

11-2577 sayih Yasanin degisik 46.maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
kararin tebliginden itibaren 30 gin icerisinde Danistay'a temyiz yolu acik olmak Uzere,
04/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Yargilama Giderleri

(Mahkeme Safhasi) (Istinaf Safhasi)

Basvurma Harci  : 25,20-TL (Davacilar Yargilama Giderleri)

Vekalet Harci : 3,80-TL Basvurma Harci : 121,30-TL

Bilirkisi Ucreti : 500,00-TL Posta Gideri : 91,40-TL

Posta Gideri . 419,70-TL Toplam : 212,70-TL

Toplam . 948,70-TL

Genel Toplam :1.161,40-TL (Davali Yargilama Giderleri)
Posta Gideri : 10,00-TL

Pesin Alinan Nispi Karar Harci : 3.278,00-TL

Tamamlattirilacak Nispi Karar Harci  : 16.672,24-TL

Toplam Nispi Karar Harci :19.950,24-TL
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